La lumiere infinie.

Du regard platonicien a la gloire
de Dieu chez Francois d'Assise

regarder le monde. Elle ne consiste ni

a contempler les créatures comme des
objets de consommation ni a les considérer
simplement comme les signes transparents
d’'une réalité supérieure. Francois, en
regardant le monde autrement, le recoit.
Chez lui, la créature devient alors non pas un
obstacle a Dieu, mais le lieu d’'une louange.

I | existe une maniére franciscaine de

Or, c’est Platon qui de facon surprenante
peut éclairer cette maniere de regarder.
Certes, le regard platonicien et le regard
franciscain ne sont pas identiques. Chez
Platon, le visible doit conduire au-dela de lui-
méme, vers l'intelligible et finalement vers
le Bien. Chez Francois, la créature demeure
pleinement créature : elle n'est jamais Dieu et
ne doit pas étre absorbée dans une totalité
divine. Mais une intuition commune les
rapproche : « voir véritablement » suppose
une « transformation du regard ».

Dans La République, Platon établit une
distinction décisive entre le fait de voir
et celui de comprendre. Leeil possede la
faculté de voir, mais il faut encore la lumiéere
pour que la vision devienne effectivement
possible. Ainsi, de méme que le soleil rend
le visible « visible », le Bien rend l'intelligible
connaissable. La lumiére n'est donc pas
seulement quelque chose que l'on regarde :
elle est ce grace a quoi nous pouvons
regarder.

Mais Platon va plus loin, dans Phédre : la
beauté possede un privilége singulier ; parmi

les réalités intelligibles, elle est celle qui
se manifeste le plus directement dans
le sensible. Ainsi, le regard peut donc
étre double. Il peut s'arréter sur la chose,
la posséder ; mais il peut aussi se laisser
atteindre par elle et, a travers elle, étre
reconduit vers une profondeur qu'il ne
maitrise pas. La beauté visible réveille
guelque chose qui la dépasse.

Or, Francois ne cherche pas derriére les
créatures une réalité plus réelle quelles-
mémes. Le frére Soleil est véritablement
soleil ; sceur Eau est véritablement eau...
Leur dignité ne dépend pas de leur
capacité a nous faire sortir du monde.
Et pourtant Francois ne regarde jamais
simplement les choses. Dans le Cantique
des créatures, il ne dit pas seulement que
le soleil est beau ou que l'eau est utile.
Il les nomme comme des freres et des
sceurs, et les introduit dans une liturgie
cosmique dans laquelle Francois ne
glorifie pas la créature a la place de Dieu;;
il glorifie Dieu a travers la créature.

C'est précisément ici que le rapproche-
ment avec Platon devient fécond. Chez
Platon, le soleil rend possible le regard ;
chez Francois, la lumiére de la créature
devient occasion de louange. Chez I'un
comme chez 'autre, le regard authen-
tique ne s'arréte pas a ce quiil voit.

Mais il existe une différence fondamen-
tale : pour Platon, le sensible conduit vers
lintelligible. Pour Francois, le sensible est
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déja enveloppé dans le don du Créateur et
dans le mystere de I'Incarnation. Le monde
n‘est donc pas une copie déficiente qu'il
faudrait quitter ; il est une création recue. Le
regard franciscain n'est donc pas seulement
«ascendant », il est également « restitutif » et
ouvert a lalouange.

Dans ce sens, la gloire de Dieu n'est pas,
pour Francois, quelque chose que I'homme
ajouterait a Dieu. La louange est plutét 'acte
par lequel 'homme reconnait que ce qu'il
recoit ne vient pas de lui. Chez Francois, la
pauvreté devient une maniére de voir. Elle
libere le regard de I'appropriation afin que
la chose puisse redevenir ce quelle est : un
don. C'est pourquoi la « restitution » est une
catégorie profondément franciscaine.En elle,
la gloire de Dieu est ainsi moins une réalité
gue nous produisons qu’une vérité que nous
reconnaissons.

Finalement, Francois ne regarde pas seule-
ment la Création ; il regarde le Christ pauvre
et crucifié. La, il découvre une gloire qui ne
ressemble pas a la gloire mondaine. Le Dieu
glorieux se donne a voir dans celui qui est
dépouillé, humilié, crucifié. Le regard doit
donc étre purifié jusque dans ses critéres de
beauté. Il ne s'agit plus seulement de mon-
ter du beau sensible vers le Beau intelligible.
Il faut apprendre a reconnaitre la gloire de
Dieu dans une forme qui semble la contre-
dire. C'est pour cela que Francois demande
au Seigneur d'illuminer les ténebres du coeur
car le probléeme n'est finalement pas que le
monde manque de lumiére ; c’est que notre
regard est incapable de la recevoir.

En conclusion, nous pouvons dire qu'entre
Platon et Francois, il existe donc moins une
continuité qu’'une résonance : Platon nous
enseigne que voir n'est jamais simplement
recevoir des impressions : le regard dépend
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d’une lumiere qui le précede. La beauté
visible peut éveiller le désir d'une vérité
plus haute. Francgois transforme cette
intuition : le monde est création, c'est-a-
dire don ; et parce qu'il est don, il peut
devenir louange. La lumiéere n'est plus
seulement la métaphore du Bien : elle
devient, dans le Christ, une lumiére
infinie, recue, incarnée, crucifiée et
finalement rendue en action de grace.

Face au regard qui posséde, qui juge et
qui consomme, il existe aussi un regard
qui recoit, qui sémerveille et qui rend. Le
regard franciscain est donc une « grace »
avant d'étre une « technique spirituelle ».
Et peut-étre est-ce cela, au fond, la gloire
de Dieu : non pas que I'homme ajoute
quelque chose a la lumiére divine, mais
gu'il devienne suffisamment pauvre pour
laisser apparaitre la lumiéere qui était déja
donnée.

M Fr. Carlos A. Gutiérrez, OFM
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